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ACUERDO 3/JEG 1-4-14.

ACUERDO 3/JEG 1-4-14 por el que visto el recurso de alzada interpuesto por D. Sergio Letran
Cabrera, D. Manuel Ruiz Morera y D?. Alba Lépez Arredondo, contra la Resolucion de 12-3-14 de la
Comision Electoral del CADUS, por la que se acordd desestimar la reclamacion presentada por los
anteriormente citados contra la convocatoria de 24-1-14 de elecciones a la Delegacién de Alumnos de
la Facultad de Derecho, se acuerda aprobar, por asentimiento, la siguiente resolucion

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7-1-14, la Comision Electoral del Consejo de Alumnos de la Universidad de Sevilla
(CADUS), previa reclamacion de D. Sergio Letran Cabrera de 20-12-13, acuerda la anulacion de las
elecciones a la a las elecciones a la Delegacion de Alumnos de la Facultad de Derecho, convocadas por
la Delegacion de esa Facultad con fecha 13-12-13.

SEGUNDO.- Con fecha 24-1-14, la Comision Electoral del CADUS convoca nuevas elecciones a las
Delegaciones de Alumnos de la Facultad de Derecho y de otros Centros en los que atin no se habia
llevado a cabo el referido proceso electoral. En el calendario de la convocatoria se establece como
periodo de campania electoral el comprendido entre el 21 y el 25 de febrero de 2014.

TERCERO.- Con fecha 12 de febrero, la Comisién Electoral del CADUS acuerda “modificar el
calendario de elecciones a Delegacion de Alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla
con motivo de las quejas recibidas con respecto a la poca duracion del Voto anticipado y entendiendo la
posible lesion de las garantias democrdticas que esto ocasiona’.

CUARTO.- Como consecuencia del acuerdo tltimamente citado, se publica un calendario rectificado
especifico para las elecciones de la Facultad de Derecho en el que el periodo de campaia electoral se
fija del 21 de febrero al 3 de marzo, quedando también afectadas las fechas coincidentes y posteriores
al referido arco temporal.

QUINTO.- El 4 de marzo se celebran elecciones en la Facultad de Derecho. Ese mismo dia se publica
la relacion provisional de candidatos electos en la que constan los miembros de la Candidatura
Erga Ompnes, la cual obtiene 313 votos. El 10 de marzo, la Junta Electoral del Centro procede a la
proclamacion definitiva de candidatos electos.

SEXTO.- Mediante documento fechado el 5 de marzo —fecha de entrada en el CADUS de 7 de marzo,
segun la resolucion recurrida-, D. Sergio Letran Cabrera, D. Manuel Ruiz Morera y D2. Alba Lopez
Arredondo presentan reclamacion ante la Comision Electoral del CADUS solicitan la anulacién de
la convocatoria de elecciones a dicha Delegaciéon de Alumnos por incumplimiento de la normativa
de la Universidad de Sevilla sobre procedimientos electorales y la Ley Orgdnica de Régimen Electoral
General.

SEPTIMO.- La reclamacién presentada se sustenta en las siguientes alegaciones:

1. Que el miembro de la candidatura de “Erga Omnes”, D. José Carlos Miranda Sanchez, coacciond en
favor de la candidatura a la que se presentaba de manera reiterada durante toda la jornada electoral
del dia 4 de marzo a los votantes que iban a la Casa del Coronel a ejercer su derecho al voto,
indicandole que candidatura tenian que sefialar y observando cual era la eleccion de los electores.
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2. Que dicha conducta fue de manera reiterada, y que fue observado por los interventores de las
candidaturas “Deleges” y “Derecho en Accién’, y por la representante de la comision electoral del
CADUS que se encontraba alli, donde incluso se le llamo la atencién en repetidas ocasiones para
que se abstuviera de seguir con dicha actitud, ante dicha llamada de atencién a D. José Carlos
Miranda Sanchez por parte de los interventores siguié con su conducta coactiva.

3. Que esta situacion fue recogida en las actas de las mesas n° 1 y n° 2 como incidencia por parte de
los interventores.

4. Que los presidentes de las mesas n° 3 y n° 4, situadas en la primera planta de la casa del coronel se
negaron a permitir dicha inclusién dentro del acta de la mesa alegando que se negaban a firmar
ninguna incidencia, vulnerando asi la capacidad del interventor de poder anotar en dicha acta.

5. Durante toda la jornada electoral del dia 4 de marzo varios de los candidatos de Erga Omnes, entre
ellos el candidato D. Antonio Crespo Marquez, lucieron lazos amarillos signo distintivo de su
candidatura ya que las lucieron durante toda la campana e incluso fueron repartidas entre los
electores como férmula de obtencién de votos.

6. Que la campana electoral que nace conforme al acuerdo de modificacion del calendario se amplié
del 21-2-14 al 3-3-14.

OCTAVO.- Por acuerdo de fecha 12 de marzo, la Comision Electoral del CADUS resuelve desestimar
la reclamacién presentada por D. Sergio Letran Cabrera, D. Manuel Ruiz Morera y D2 Alba Lépez
Arredondo, ‘al considerar que no existen motivos suficientes para la anulacion de la convocatoria de
elecciones”.

NOVENO.- El pasado 17 de marzo, los recurrentes, D. Sergio Letran Cabrera, D. Manuel Ruiz
Morera y D2 Alba Lépez Arredondo, presentan ante la Junta Electoral General de la Universidad de
Sevilla recurso de Alzada frente a la resolucion de 12 de marzo, de la Comision Electoral del CADUS,
solicitando con base en los siguientes motivos:

Primero.- Que la modificacion del calendario electoral por parte de la comision electoral del
CADUS no fue a instancia de parte de ninguna candidatura, fue una decisién que decidié dicho
o6rgano de manera unilateral.

Segundo.- Que pese que la representante del CADUS D2. Carmen Dominguez Dominguez y los
distintos interventores de las candidaturas en la jornada electoral del dia 4 de marzo percibieron
por parte del candidato D. José Carlos Miranda Sanchez una conducta reiterada de coaccién
hacia el voto y observancia de la decisién a pie de una de la decision de los electores violando el
articulo 2 del Reglamento de Representantes de Estudiantes de 1988, la comision electoral pese al
conocimiento y reconocimiento de esta conducta decide no admitirlo porque ningtn votante ha
denunciado dicha conducta, pese que esa denuncia es competencia tanto de los interventores y la
representante del CADUS que si lo denuncian y reflejan en las actas de las mesas electorales.

Tercero.- Que la muestra de signos distintivos como son los lazos amarillos que llevaban consigo
durante toda la campania electoral los candidatos de “Erga Omnes” candidatura electa, fue llevado
por varios de sus miembros durante la jornada electoral del dia 4 de marzo pese que el articulo 144
de la Ley Orgéanica General del Régimen Electoral prohibe la realizacién de campafia durante la
jornada electoral.

Cuarto.- Que los presidentes de la mesa n°3 y n°4 no permitieron que constara en el acta de la mesa
la coaccidn al voto ejercida por D. José Carlos Miranda Sanchez, constancia que si fue permitida
por los presidentes de la mesa n° 1 y n° 2. Pese a la solicitud de ello por parte de los interventores
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la decision de los presidentes de la mesa n° 3 y n° 4 viola el art.77 de la Ley Orgdnica del Régimen
Electoral General.

Quinto.- Que la campana electoral comenzé el dia 21-2-14 y finalizé el dia 3-3-14 una duracién
de 8 dias habiles teniendo en cuenta que los sabados son dias habiles, y a efecto de espacio
temporal afectd a tres semanas, superando lo establecido en el articulo 19.5 del Reglamento de
representantes de estudiantes de 1988 que establece un periodo maximo de campana electoral de
una semana, la comision electoral niega la aplicacion de ello en base a una futura modificacion del
Reglamento de representantes de estudiantes de 1988, violando el principio de legalidad reconocido
en la Constitucion Espafiola en su articulo 9.3. Cualquier tipo de resolucidon debe ser en base al
reglamento competente, en este caso el vigente Reglamento de Representantes de Estudiantes de
1988, ya que el Reglamento General de elecciones de la Universidad de Sevilla en su articulo 1.2
deriva al reglamento de Representantes de Estudiantes de 1988 la realizacion de las elecciones a las
delegaciones de alumnos, por ello la aplicacion del Reglamento General no es valido por parte de
la Comision Electoral del CADUS.

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- La presente resolucion no prejuzga la adecuacion de la anulacion de las elecciones a
Delegacion de Alumnos convocadas por la Delegacion de la Facultad de Derecho y posterior
convocatoria por el CADUS, al no ser éstas objeto del presente recurso.

SEGUNDO.- Los motivos esgrimidos por los recurrentes pueden agruparse, por su materia, en tres
bloques, en el primero de los cuales se abordan dos posibles vicios de la convocatoria de elecciones,
ambos relativos a la modificacion del calendario. En relacion con el primer motivo, se cuestiona la
competencia delacomision electoral del CADUS paraintervenir por propiainiciativa en lamodificacion
del Calendario. En relacién con esta alegacion, es procedente el art. 14.5 a) del Reglamento de
Elecciones a Representantes de los Estudiantes de la Universidad de Sevilla (REREUS), de aplicacién a
las elecciones cuya convocatoria se impugna. En efecto, el referido articulo, encomienda a la Comision
Electoral del CADUS velar por el cumplimiento normativo de cuantas elecciones se produzcan en el
dmbito de representacion estudiantil de la Universidad de Sevilla, supervisando el desarrollo normal
de los procesos y el respeto a los derechos de los electores y elegibles en cualquier nivel de eleccion. La
mencionada competencia puede ser ejercida a instancia de parte pero nada obsta, si no lo exige el
tenor de la norma, para que el 6rgano proceda de oficio cuando lo considere necesario.

Se invoca asimismo en relacién con el calendario electoral, como motivo quinto, que la modificaciéon
de éste amplio el periodo de campaia electoral por encima del maximo previsto en el articulo 19.5 del
REREUS, que con respecto a la campaia electoral establece que no podra ser inferior a cuarenta y ocho
horas ni superior a una semana. Es necesario manifestar, en primer término, que no puede compartirse
el Fundamento 1 de la Resolucion de la Comision Electoral del CADUS. Ni la mencionada Comision
puede declarar la nulidad del mencionado articulo, ni es manifiesta su contradiccion interna con otras
normas del REREUS; tampoco se puede invocar la falta de adecuacion entre aquel y el Reglamento
General de la Electoral de la Universidad de Sevilla, puesto que ésta dltima norma, en su articulo 1.2
excluye de su ambito de aplicacidn las elecciones a Representantes de los Estudiantes.

Nos encontramos ante un error en la convocatoria del que es preciso plantearse si causa la nulidad
del procedimiento. En este sentido, ha de tenerse en cuenta que la ampliacién del plazo de campana,
realizada en beneficio de todo el cuerpo electoral, puesto que se encuentra asociada al periodo de
voto anticipado, afect6 por igual a todas las candidaturas y, no causé perjuicio a los votantes, cuyos
derechos no se vieron perjudicados por ella. En tltimo término, ha de considerarse que los recurrentes
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no plantearon reclamacién alguna a la modificacién del calendario, esperando a que transcurriera
todo el proceso electoral y a conocer sus resultados.

TERCERO.- Lasegundalineaargumentativaaludealaexistenciade unacoacciénal votoy “observancia”
—que ha de considerarse como observacion- a pie de urna, de la decision de los electores, por parte
de un candidato, que fue detectada por la Representante del CADUS vy los distintos interventores de
las candidaturas, durante la jornada electoral. Se afirma ademas que los presidentes de las Mesas 3
y 4 no permitieron que constara en el acta, si bien se afade que la reclamacion fue recogida por los
presidentes de las Mesas 1y 2.

En relacién con estas alegaciones, se ha de advertir que no consta en el expediente reclamacién alguna
de electores afectados por ellas. Se trata, por tanto, de una denuncia por parte de los interventores
que deberia haberse acompafiado de pruebas o indicios que permitiesen conocer con certeza lo que
realmente sucedid mas alla de las apreciaciones personales. Por otra parte, es cierto que, conforme a
la normativa en vigor (art. 77 de la Ley Organica de Régimen Electoral General) los presidentes de las
Mesas deben hacer constar en el acta las reclamaciones de los interventores de las candidaturas, pero,
en el presente caso y con independencia de la correcciéon del comportamiento de los presidentes, esas
alegaciones no se referian a hechos concernientes sélo a las mesas, sino a todo el colegio electoral, por
lo que el derecho a presentar la reclamacién de los interventores se vio satisfecho con la inclusion de
éstas en las actas de las Mesas 1y 2.

En todo caso, ante la falta de inclusién en el acta por parte de los presidentes de las Mesas 3 y 4 de las
alegaciones formuladas por los interventores de las candidaturas y por la representante del CADUS,
esta Junta Electoral General considera conveniente insistir y hacer una llamada de atencién acerca
de que, conforme a la normativa en vigor, la obligacién de consignar en acta las reclamaciones de los
interventores, que incumbe a los presidentes de Mesas electorales, es un deber independiente de la
apreciacion que éstos puedan tener de los hechos y de su relevancia para el proceso electoral y que no
prejuzga la realidad de la reclamacion salvo que sea posible su verificacion por el Presidente de la Mesa
sin perturbar el ejercicio de las funciones a las que se encuentra obligado.

CUARTO.- Por ultimo, los recurrentes se refieren a la muestra de signos distintivos de la candidatura
por parte de varios de los miembros de una de ellas durante la jornada electoral. No queda acreditado
que con tales distintivos se solicitase expresamente el voto ni que figurase en ellos el nombre de la
candidatura presentada. Debe traerse a colacion el acuerdo de la Junta Electoral Central espafiola de
29-5-03, en se realiza una aclaracién al acuerdo de 19 de mayo del referido 6rgano.

Esta Junta Electoral Central tiene reiteradamente acordado que los interventores y apoderados de
las distintas candidaturas sélo podrdn ostentar emblemas o simbolos que permitan su identificacion
por aquellos electores que necesiten la asistencia de dichos interventores o apoderados para alguna
actuacion electoral, estando prohibida el dia de la eleccion, la utilizacién por los mismos de leyendas,
simbolos, emblemas o lemas que, directa o indirectamente, puedan ser constitutivos de propaganda
electoral.

Los miembros de las Mesas Electorales no podran portar o utilizar leyendas, simbolos, emblemas o
lemas que directa o indirectamente puedan ser constitutivos de propaganda electoral.

Lo previsto en los dos apartados anteriores no es de aplicacion a los electores, en tanto en cuanto no
incurran en la realizacion de actos que impliquen propaganda electoral a favor o en contra de alguna
candidatura.

Los Presidentes de las Mesas Electorales velardn por que los Colegios electorales y sus inmediaciones
estén libres de carteles o simbolos que por sus connotaciones politicas puedan ser constitutivos de
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propaganda electoral, sin que en ningtin caso quede afectada la iniciacion del acto de votacion a la
hora legalmente prevista ni la regularidad de dicho acto.

A los efectos previstos en el punto anterior se entiende por inmediaciones de los Colegios electorales los
espacios fisicos donde se encuentren personas para ejercer el derecho de sufragio.

En consecuencia, no debe considerarse prohibida la ostentacion de cualquier tipo de simbolos
por parte de los electores que no formen parte de la mesa electoral. Corresponde a los presidentes
de las Mesas Electorales velar por que no existan en los colegios electorales simbolos que por sus
connotaciones puedan ser constitutivos de propaganda electoral. En el supuesto que nos ocupa no
queda suficientemente acreditada la denuncia de los hechos durante la celebracion de las elecciones
ni la actitud de los presidentes ante esta denuncia. En todo caso, ha de invocarse el apartado final del
parrafo tercero del referido acuerdo de la Junta Electoral Central, segun el cual, la intervencion de los
Presidentes de Mesa se ha de producir sin que en ningun caso quede afectada la iniciacién del acto de
votacion a la hora legalmente prevista ni la regularidad de dicho acto.

QUINTO.- Por lo demas, el objeto del recurso sometido a juicio de esta Junta Electoral General es la
adecuacion a Derecho de la resoluciéon de la Comisién Electoral del CADUS. Se ha de aceptar que,
en el referido recurso de alzada, no se aportan nuevos datos al expediente que permitan modificar los
presupuestos facticos del acuerdo recurrido. No es posible, por tanto, saber con las pruebas aportadas
si en realidad se dieron durante la jornada electoral comportamientos que condicionaran el voto de
los electores. Esta Junta no puede fundar su juicio sobre meras presunciones ni en declaraciones no
acompanadas de denuncias de los afectados u otro tipo de pruebas. En definitiva, es la falta de prueba
bastante la que provoca finalmente que la Junta no atienda el recurso.

Por tanto,

A la vista de lo expuesto, esta Junta Electoral General acuerda, por asentimiento, desestimar el
recurso de alzada interpuesto por D. Sergio Letran Cabrera, D. Manuel Ruiz Morera y D. Alba Lépez
Arredondo, confirmando la Resoluciéon de 12.3.2014 de la Comision Electoral del CADUS.

Igualmente, se conviene notificar esta resolucion a los recurrentes, con expresa indicacién de que
agota la via administrativa de acuerdo con lo establecido en el articulo 42.2 del Reglamento General de
Régimen Electoral de la Universidad de Sevilla; por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 115.3
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, contra la presente resoluciéon puede interponer tinicamente
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Asimismo, se conviene dar traslado de esta resolucién al Decano de la Facultad de Derecho, a la
Comisién Electoral del CADUS y a los representantes elegidos, para su conocimiento.
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